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Spatial forms of residential suburbanization in the hinterland of Bratislava

The past two decades of suburbanization have left a tremendous footprint on the hin-
terland of major Slovak cities. The paper is focusing on this phenomenon from the
perspective of spatial morphology — an approach to which Slovak literature has not
paid much attention. The objective of this paper is to outline the spatial configuration
of residential suburbanization in the hinterland of Bratislava. Through selected exam-
ples, the paper uncovers the mechanism of spatial configurations (territorial regula-
tions, morphology of the territory, different municipal strategies, distance from Brati-
slava, real estate prices, etc.). Understanding the morphogenesis of new settlement
structures in urban hinterland plays a key role in identifying the social, economic and
environmental impacts of suburbanization. In fact, this is a vast unexplored field that
needs further attention in urban studies and urban morphology in particular.
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UvVOD

Narast bohatstva spolo¢nosti, individualizmus, ako aj pristup k zdanlivo neob-
medzenym zdrojom pddy a energii umoznili mestam, aby sa nekontrolovatelne
,rozliali“ za hranice kompaktnej mestskej zastavby a napomohli vzniku novych
priestorovych foriem osidlenia (Fishman 1987 a Putnam 2000). Procesy suburbani-
zacie —teda presun obyvatel'stva a jeho aktivit z jadier metropolitnych regionov do
ich zazemi — prebiehaji na Slovensku a predovsetkym v primestskom regione hlav-
neho mesta uz takmer 20 rokov (Sveda 2014 a Novotny 2016). Intraregionalna de-
koncentricia obyvatel'stva ma svoje ekonomické, demografické a socidlne dosled-
ky, ktoré sa nasledne odzrkadl'uju v priestorovom usporiadani spolo¢nosti (Sveda
et al. 2016). Expanzia mesta do okolitej primestskej krajiny nadobuda rozmanité
formy a Casto ani nie je jednoduché odlisit, do akej miery ide o prirodzeny
(aditivny) rast mesta (urbanizaciu) a do akej miery je sidelna vystavba dosledkom
suburbaniza¢nych tendencii. Pri diferenciacii tychto procesov sa Casto zdoraziuje
priestorova oddelenost’ od kompaktnej mestskej zastavby, selektivny charakter
migracie (profesny a Vekovy) ¢i Specificky charakter jej mechanizmov (push-
faktorov a motivacii), ktoré suV151a s tizbou byvat’ vo vidieckom prostredi, no za-
roven vyuzivat’ mestské funkcie' (Outedniek a Spackova 2013).

! Ako si v&imaji Oufedniek a Spagkova (2013), koncentracia a dekoncentracia obyvatel'stva vo vnutri metropo-
litnych regiénov ma cely rad vel'mi rozmanitych pri¢in, na ktorych vysvetlenie nemozeme pouzit’ jeden teoreticky
koncept. Pre pochopenie tychto procesov je nevyhnutné prihliadat’ popri sledovani kvantitativnych ukazovatel'ov
aj na $irSi socialno-kulturny kontext.
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Suburbaniza¢nym procesom — predovsetkym v zazemi Bratislavy — sa v doma-
cej literature venovala uz znacna pozornost. Prejavy suburbanizacie sa sledovali
prostrednictvom populacnych procesov (Podolak 2007, Zubriczky 2010, Gajdos a
Moravanska 2011, Novotny 2011, Slavik et al. 2011 a Hudec a T6th 2013), zmien
VO vyuZiti zeme (Sveda 2011, Hanugin et al. 2013, Cebecauerova a Madajova 2015
a Pazlr et al. 2017) ¢i bytovej vystavby (Sveda 2014 a Ondos et al. 2017). Len
menSia pozornost’ sa vSak sustredila na morfologiu (prlestorovu Struktaru) zmien
primestskych oblasti (Sveda 2009). Morfologicky pristup ma pritom nezastupitel'né
postavenie pri snahe o komplexné zhodnotenie prejavov suburbanizacie, ked’ze si
v§ima nielen rozsah a intenzitu dekoncentra¢nych procesov, ale aj transforméciu
sidelnej Struktary a jej socialne, ekonomické a environmentalne dosledky (Galster
et al. 2001 a Ewing et al. 2002). Za hranicami kompaktnej mestskej zastavby vzni-
kajui pocetné rezidenéné lokality, ktorych priestorova Struktura aj vizualne atribuity
nezapadaju do existujtcich sidelnych foriem. Nemdzeme ich zaradit’ medzi urban-
ne formy, ked’Ze pre nizSiu hustotu zal'udnenia, absentujuci verejny priestor a roz-
volnentl (amorfnu a nekompaktni) priestorova Struktaru nespliaju zakladné atri-
buty mestského prostredia. Na druhej strane nové suburbanne sidelné formy moze-
me len tazko oznacit’ ako ruralne, ked’Ze nereSpektuji prirodzeni morfogenézu
Vidieckych sidiel a vysoka zastavanost’ pozemkov nevytvara priestor pre neurbani-
zované plochy (zéhrady a zelef) take typicke pre vidiecke prostredie. Prilepené na
okraji obce alebo umiestnen¢ vo vol'nej krajine, tieto novovznlkajuce sidelné §truk-
tary budu pravdepodobne ovplyviiovat’ priestorovu organizaciu spoloc¢nosti v dl-
hom ¢asovom horizonte (Stanilov a Sheer 2003).

Ciel'om prispevku je zhodnotit’ priestorovil konfiguraciu reziden¢nej suburbani-
zacie v zdzemi Bratislavy a odhalit’ mechanizmy, ktoré prispievaju k formovaniu
priestorovych konfiguracii (Uzemné regulativy, morfologia tizemia, vzdialenost’ od
Bratislavy a pod.). S cielom identifikacie a kvantifikovania priestorovych atributov
rezidencnej suburbanizacie sa v prispevku zameriavame na ukazovatele hustoty
zastavby, hustoty zal'udnenia a priestorového usporiadania zastavby. Domnievame
sa, ze pochopenie morfogenézy novych sidelnych Struktar v zdzemi miest zohrava
kl'acovu ulohu pri identifikacii socidlnych (socidlne interakcie medzi obyvatel'mi),
ekonomickych (rozvoj sluzieb a administrativy) a environmentalnych dosledkov
(narast automobilovej dopravy) suburbanizacie.

Ako si v§ima Stanilov (2003), pri regionalnej mierke vyskumu (na arovni admi-
nistrativnych celkov) sa na suburbanne prostredie pozerame ¢asto ako na homogén-
ne arealy, diferencované jedine na zaklade ich funkcie (rezidencné — nerezidencné).
Pohl'ad v mikromierke vSak odhaluje toto prostredie ako ovela komplexnejsie a
I'OZIIlaIlltGJSIG v zmysle jeho kompozicie a fyzickych charakteristik. V prispevku
preto vyuzivame dve mierky pristupu: na regiondlnej urovni sledujeme zakladné
atriblty usporiadania novej suburbannej zastavby a doraz kladieme najmé na hus-
totu a priestorovi koncentraciu. Druhd uroven predstavuje mikromierku vybranych
suburbii, kde dokumentujeme morfologiu reziden¢nych lokalit s ciel'om postihnut’
zakladné situacie formovania sidelnej Struktiry v zazemi Bratislavy.

MONITOROVANIE PRIESTOROVYCH VZOROV
SUBURBANNEHO ROZVOJA
Expanzia mesta do primestskej krajiny predstavuje dynamicky proces, ktory
vyvolava komplex zmien. Zhodnotenie priestorového rozsahu ¢i dosahov tychto
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zmien rezonuje v zahranicnej literature uz desatrocia (TCRP 2002, Antrop 2004 a
EEA 2006). Dynamika suburbanizaénych procesov prispela k vzniku mnohych
medzinarodnych projektov zameranych na mapovanie suburbanizacie (resp. urban
sprawl) prostrednictvom snimok ziskavanych z aktivnych alebo pasivnych senzo-
rov (radarové, letecké a satelitné snimky). Spracovanim a vyhodnocovanim ziska-
nych snimok sa monitoruju a vzajomne porovnavaju zmeny v krajinnej pokryvke
metropolitnych arealov. Rozsah zastavby a jej dynamiku mozno na Eurdpskej
urovni od¢itat’ z datovych vrstiev spracovanych v ramci viacerych projektov, ako
napr. CORINE land cover, MOLAND (MURBANDY) ¢i Urban Atlas. Vyuzitim
uvedenych datovych vrstiev v kontexte monitorovania zastavby sa v domacom pro-
stredi zaoberali viaceri autori, napr. Feranec (2008) — CORINE land cover, Kopec-
ka a Rosina (2014) — soil sealing layer, Kopecka et al. (2015), Pazir et al. (2017) —
Urban Atlas.

Popri sledovani rozsahu zmien primestskej krajiny ma zmysel uvazovat aj
o priestorovom usporiadani zastavby. Dostupnost’ presnej lokalizacie jednotlivych
objektov (budov a domov) umoziuje sledovat’ suburbanny rozvoj z hl'adiska sidel-
nej morfologie a jej Specifickych priestorovych konfiguracii. Vo vSeobecnosti for-
mu zastavby (urban form) mézeme vnimat’ ako priestorové usporiadanie 'udskych
aktivit (Anderson et al. 1996), ktoré mézeme charakterizovat’ prostrednictvom hus-
toty, priestorovej Struktury a diverzity (Tsai 2005). Forma zastavby moéze byt ana-
lyzovana v réznych geografickych mierkach od regiondlnej (metropolitnej), cez
mierku vidieckych obci a miest az po jednotlivé sidelné lokality. Na regionalnej
urovni mdzeme uvazovat' o monocentrickej — polycentrickej, koncentrovanej —
rozptylenej, suvislej — nesuvislej priestorovej Strukture. V detailnejSej mierke jed-
notlivych sidiel sledujeme napr. priestorovi odl'ahlost’ novej zéstavby od povodné-
ho intravilanu obce, disperziu vystavby do vol'nej krajiny, pomer medzi novou a
povodnou zastavbou, tzv. technomass, charakterizujlici narast zastavanosti vo ver-
tikalnom smere (Inostroza 2014) a pod. Je potrebné poznamenat, ze uvedené uka-
zovatele mo6zu mat’ odli$nl interpretaciu (a iny vplyv na ludské aktivity) na roz-
nych mierkovych trovniach.

Podl'a Sykoru a Stanilova (2014) mézeme v zdzemi mesta identifikovat’ dve
zakladné hranicné situacie vymedzujuce variabilitu priestorovych foriem. V prvej
situdcii je suburbanny roZvoj koncentrovany v niekolkych uzloch sidelnej siete
s rovnomernym zastupenim byvania, prace a sluzieb. Opacny pol je charakterizo-
vany difuziou suburbanneho rozvoja do mnozstva lokalit s vysokou fragmentaciou
a monofunkénym rezidencnym charakterom. Kym prva situacia je charakteristicka
pre koncentrovanti decentralizaciu eurdpskych metropolltnych arealov, druha je
spajana predovSetkym s fenoménom wrban sprawl v zazemi severoamerlckych
miest. V konkrétnych priestorovych situaciach vSak pozorujeme velka variabilitu
priestorovych foriem od solitérnych rodinnych domov roztrusenych vo volnej kra-
jine, az po kompaktné projekty bytovych domov s polyfunkciou. S¢asti pritom ide
o priestorové konfiguracie, ktoré st v nasom sidelnom kontexte uplne nové a dopo-
sial’ nezmapované. Je pritom zrejmé, Ze rozdielne vzory (patterns) rozvoja sa odli-
Suju ich ekonomickymi, socidlnymi a environmentalnymi dosledkami (TCRP
2002). Zhodnotenie priestorového usporiadania suburbannej zastavby prostrednic-
tvom detailnejsej diferencidcie ndm umoziuje rozlisit’ priestorové formy na Skale
medzi oboma uvedenymi pdlmi suburbanneho rozvoja.

Vzhladom na rozsah a intenzitu suburbanizacnych procesov (resp. urban
sprawl) v metropolitnych regionoch severoamerickych miest nas neprekvapi, ze
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prave v tomto prostredi sa najvyraznejSie rozvinul morfologicky pristup sledovania
priestorovych atributov suburbannej zastavby. Suburbanny rozvoj sa v prostredi
s dostatkom priestoru a minimalnych tuzemnych regulativov prejavil prostrednic-
tvom vytvarania reziden¢nych utvarov s nizkou hustotou zastavby, vybudovanych
vo vol'nej krajine bez nadvéznosti na povodné sidelné Struktary (leapfrog develop-
ment) a s charakteristickou nepravidelnou uli¢nou sietou (amorfna uli¢na siet’
s mnozstvom slepych ulic). Suburbia sa stali symbolom strednostavovského sposo-
bu zivota a domovom pre vel’ku ¢ast’ populacie USA (Putnam 2000).

Priestorové znaky suburbii (napr. vel’kost’ a priestorové usporiadanie) sa stali
objektom sledovania pomocou celého radu atribitov, ako napr. hustota priestoro-
vych jednotiek (domov), ich kompaktnost’ ¢i vzajomnd nadvéznost' (Ewing 1994,
Torrens a Alberti 2000, Galster et al. 2001 a Frenkel a Ashkenazi 2008). Osobitna
pozornost’ sa venovala aj premieSaniu rezidencnej funkcie s inymi funkciami
(praca a sluzby) ¢i formovaniu (alebo skor absencii) lokalnych centier (Ewing et al.
2002). Ciel'om pocetnych studii vsak nie je len kvantifikovat’ ,,geometriu® suburbii,
ale najmi poukazat’ na jej vztah s mnoZstvom socialnych a environmentalnych
ukazovatelov. ZvySena energetickd narocnost, znecistenie ¢i vacsi pocet doprav-
nych nehod st len malym vypoctom celej série negativnych doésledkov suvisiacich
so Specifickym priestorovym charakterom severoamerickych suburbii (pozri napr.
Putnam 2000 a TCRP 2002). Spolo¢ne tak narisaji predstavu o byvani za mestom
ako o kvalitnejSom, zdrav§om a bezpe¢nejSom prostredi pre zivot.

Ani v zépadnej Eurdpe sa nepodarilo uplne zamedzit’ negativnym prejavom fe-
noménu urban sprawl, ked’ze rozsiahly rozvoj predmesti sa povazoval v prvom
rade za znak ekonomického pokroku a nie za potencialne vazny spolo¢ensky prob-
1ém, ktory by bolo potrebné regulovat’ (Nuissl a Rink 2005). Avsak na rozdiel od
prostredia USA ma rozvoj suburbannych oblasti v Europskom prostredi koncentro-
vanejsi priestorovy charakter a vo vicSine pripadov nova vystavba nadvézuje na
existujucu sidelna Struktiru (Van den Berg et al. 2001, Ptacek 2002 a Stanilov a
Sykora 2014). Mensie priestorové dosahy suburbanneho rozvoja, ale aj odlisna vy-
skumné tradicia v europskom prostredi sustredili pozornost’ na kvalitu vybudova-
ného prostredia, aspekty pesej dostupnosti ¢i fragmentaciu krajiny (Hornsten a
Fredman 2000, Van Herzele a Wiedemann 2003, EEA 2006, De Clercq et al. 2007
a Stahle 2008).

V tejto suvislosti sa prirodzene vynara otazka, nakolko su koncepty a modely
ustanovené v anglo-americkej vyskumnej tradicii uzitocné v prostredi metropolit-
nych aredlov strednej a vychodnej Eurdpy. Aj ked je situacia v USA v mnohych
aspektoch odliSna, je ZdI'OJOIn cennych skusenosti a poucenia aj pre nas stredoeu-
ropsky priestor. Najmé principy vzniku nizkohustotnych a rozvolnenych sidelnych
utvarov su v prevaznej miere zhodné s vyvojom v strednej a vychodnej Eurdpe
(pozri Ingram 1998).

Pri snahe o kvantifikovanie priestorovych atribitov reziden¢nej suburbanizacie
sa vo vyskumu pouziva cely rad pristupov (ukazovatel'ov), ktoré moézeme roztrie-
dit’ na ukazovatele hustoty, priestorovej geometrie a dostupnosti.

Hustota (zal'udnenia a zastavby)

Ako si vS§ima cely rad autorov (napr. Fischman 1987, Baldassare a Wilson 1995,
Putnam 2000 a Galster et al. 2001), kI"a¢ovy vplyv na kvalitu primestského prostre-
dia ma predovsetkym hustota zal'udnenia (resp. hustota zastavby — urban density).
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V elementarnej podobe moézeme hustotu definovat’ ako pomer medzi rozsahom
Iudskej aktivity a plochou, na ktorej sa realizuje. Pod aktivitou nemusime vnimat’
len pocet obyvatel'ov, ale aj pocet bytov (domov), zamestnancov a pod. Nespo-
chybnitelnu poziciu v geografickom badani ma najmé modelovanie hustoty zal'ud-
nenia, ktorého zaklady polozil Clark (1951) definovanim hustotného gradientu pro-
strednictvom zapornej exponencialnej funkcie (cf. Batty a Kim 1992 navrhujt pou-
zitie mocninovej funkcie).

Vys$ia hustota zal'udnenia vytvara predpoklady aj na etablovanie inych funkcii
nez je len byvanie a tym vytvara podmienky pre vznik heterogénnejsich a poly-
funkénych sidiel (Haughey 2005, Stahle 2008 a Hnilicka 2012). Hustota zastavby
predurcuje aj charakter automobilovej dopravy. HustejSie zastavané lokality maju
spravidla vécsiu dosiahnutelnost’ verejnej dopravy, kratSie trajektorie potrebné na
dosiahnutie ciel’a (napr. zamestnania) a viaceré obmedzenia redukujice automobi-
lova dopravu (Cervero a Kockelman 1997). V literatire najdeme k téme minimal-
nej (resp. optimalnej) hustoty zal'udnenia sidel (primestskych zon) mnoZzstvo zdro-
jov, ktorych pohl'ad je ovplyvneny sidelnymi a socidlno-kultirnymi spe01ﬁkam1
partikularnych $tudii”. UvaZovanie o Specifickej hrani¢nej hustote zaludnenia ma
pomerne dlhi tradiciu a objavuje sa aj v domace;j literature. Prikladom je delimita-
cii morfologického mesta na priklade Bratislavy (Divinsky 2000).

Priestorova geometria (sub)urbanneho prostredia

Do tejto skupiny mézeme zaradit’ pocetnii skupinu ukazovatelov, z ktorych
mnohé vychadzaju z ekologickych principov (Turner 1989) alebo z fraktalnej geo-
metrie (Batty a Longley 1986). Ukazovatele ,,priestorovej geometrie* kvantifikuja
dva zakladné atributy urbanneho (suburbanneho) prostredia: konfiguraciu a kom-
poziciu (Frenkel a Ashkenazi 2008). Konfiguracia sa vztahuje ku geometrii zastav-
by, kompozicia k Grovni heterogenity prostredia. Napriklad pre rozvol'neny rozvoj
charakteru urban sprawl je typicka nepravidelna, rozptylena a fragmentovana pries-
torova konfiguracia s homogénnou a segregovanou kompoziciou vyuZitia zeme.

Konfiguracia zastavby. Z pohl'adu priestorovej konfiguracie sa v literature naj-
éastej§ie stretavame s ukazovatel'om kontinuity, teda sposobu akym je (resp. nie je)
nova zastavba napojena na existujicu sidelnu Strukturu (Galster et al. 2001). Kriti-
zuje sa najmd leapfrog development, teda vystavba novych rezidenCnych Stvrti vy-
nechanim vol'né¢ho (nezastavané¢ho) izemia. Volny priestor posobi nielen ako fy-
zicka bariéra, ale aj zvySuje celkové naklady takejto formy byvania (inZinierske
siete a doprava). Casto je pritom tato separacia cielenym zamerom investora v sna-
he ponuknut’ rezidentom vysS$iu mieru stikromia a zaroven aj posilnit’ vyznam vyni-
mocnosti projektu. Principidlne mézeme rozlisit’ vystavbu, ktora prebieha oddelene

2 Podl'a Newmana a Kenworthyho (1989) je hrani¢na hodnota priblizne 100 obyv./ha. Takato hustota zaludnenia
umozinuje vznik a efektivnu prevadzku niektorych sluzieb a tiez aj zmysluplné vyuzitie verejnej dopravy a obcian-
skej vybavenosti. Ako poukazuju uvedeni autori na dlhodobom globalnom vyskume miest, pri hustote mensej ako
35 obyv./ha dramaticky narasta vyuzivanie automobilovej dopravy (ako poukazujeme d’alej v prispevku, mnohé
suburbanne lokality v zdzemi Bratislavy nedosahuji hustotu zal'udnenia ani 30 obyv./ha.). Treba v§ak upozornit’,
ze napriek zna¢nému celosvetovému ohlasu sa tato Studia nevyhla kritike, ktora upozornila na nekompatibilitu
sledovanych miest (Gordon a Richardson 1989) ¢i agregovanie pozorovani na narodnej urovni (Ewing a Cervero
2010). Vztah medzi hustotou zastavby (zal'udnenia) a komplexnou kvalitou prostredia je nespochybnitelny, neda
sa vSak priamociaro vyjadrit’ prostrednictvom jednoduchych korelacii a aplikovat’ plosne na vsetky geografické
situdcie. Napriklad Shimek (1996) si vS§ima, Ze narast hustoty zastavby sposobuje len malé zniZzenie intenzity
dopravy, Forsyth et al. (2007) nepreukdzali existenciu vyznamnejsej zavislosti medzi objemom fyzickej aktivity
obyvatel'ov (iroviiou zdravia) a kompaktnostiou urbannych foriem.
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(vynechanim nezastavanej plochy — leapfrog development), Ciastotne oddelene
(napojenu na zastavbu v jednom bode, tzv. bottle neck) a integrovanu (prepojenti
vo viacerych uzloch s povodnou zastavbou)

Dal§im ukazovatelom priestorovej Struktiry je koncentracia, prostrednictvom
ktorej sledujeme, do akej Imery ]6 stavebny rozvoj lokahzovany dispropor¢ne
v niekol’kych miestach alebo rozsireny rovnomerne v sledovaneJ priestorove;j Jed—
notke. Pri generalizovanom pohl'ade na tento ukazovatel moézeme v domacom si-
delnom kontexte rozlisit’ dve zakladné situacie:

1) koncentrovana rezidencna zastavba — vznikd prevazne ako dosledok ucele-
nych developerskych projektov, kde investor rozparceluje vacsie tizemie na staveb-
né pozemky a bud’ ich po vybudovani inzinierskych sieti predava individudlnym
zaujemcom, alebo vybuduje typizované domy. Vzhladom na snahu 1nvestorov
0 maximalizovanie profitu sa preferujii malé parcely s rozlohou cca 500 — 600 m’,
ktoré umoziiuju postavenie samostatného rodinného domu pri dodrzani minimal-
nych odstupovych vzdialenosti. Zvysny priestor Gizemia tvoria Casto len cestné ko-
munikacie v nevyhnutnej Sirke. Koncentrované formy zastavby nadobudaji v nie-
ktorych pripadoch charakter uzavretych rezidenénych arealov (gated communities);

2) rozptylena rezidencna zéastavba — je dosledkom realizacie individualnych pro-
jektov rodinnych domov ¢i mensich developerskych projektov. Vzniké zahust'ova-
nim sidelnej Struktury v ramci intravilanu obce alebo prirodzene rozsiruje zastavbu
na okraji intravilanu.

Samostatnym zohladnenim ukazovatel'ov kontinuity a koncentracie mdézeme
identifikovat’ Sest’ priestorovych konfiguracii suburbannej zastavby (obr. 1).

PodPa charakteru napojenie na pévodnu ziastavbu

oddelend zdstavba ciastocne oddelend zastavba integrovand zastavba

koncentrovand
zdastavba
u L 4 [ |

nekoncentrovand
zdstavba

PodPa stupiia koncentracie

Obr. 1. Priestorova geometria novej rezidencnej zastavby

Zdroj: vlastna schéma.

Z hladiska definovania priestorovej Struktury zastavby mozeme vyuzit' aj para-
metre, ktoré sa pouZzivaju pri jej regulacii na lokalnej rovni (v ramci tzemného
planovania). Medzi tieto ukazovatele mézeme zaradit’ napriklad:

— koeficient podlaznych ploch — pomer medzi celkovou plochou vsetkych nad-
zemnych podlazi stavby a plochou tizemia (pozemku),
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— koeficient zastavanosti — pomer medzi plochou zastavanou stavbami a plo-
chou uzemia (pozemku),

— koeficient zelenych (vegetacnych) ploch — pomer medzi plochami zelene
a plochou uzemia (pozemku).

Kombinaciou uvedenych ukazovatelov mdzeme ziskat' nastroje, ktoré nam
umoziuju rozlisit’ jednotlivé formy zastavby v pomerne detailnej mierke. Stahle
(2008) uvazuje o indexe priestorovej kompaktnosti (spatial compactness ratio),
ktory kombinuje koeficient podlaznych ploch a rozsah verejného priestoru. Cim
kompaktnejsie je dané uzemie (lokalita), tym ma viac podlaznych ploch a zaroven
vyuzitelného verejného priestoru. Vysledkom snahy o kvantitativne zhodnotenie
priestorovych vzorcov zastavby je nastroj Spacemate (Berghauser a Haupt 2004).
Spojenim koeficientu podlaznosti, zastavanosti, nezastavanych ploch a poctu po-
schodi umoziuju charakterizovat’ jedine¢ny priestorovy ,,odtlacok* kazdej lokality
(obr. 2).

L 1312 11 10 9 8 7 6 5
FSI o raL) ) ! ] 1 ! 1

2,50 —

2,00 + OSR

-0,25
1,50

1,00 -0,37

' L D 3 4
() . 2 . . -0,50
050 : 0,75
. -1,00

- 3,00

0,30 0,40 0,50 GSI

Boe

Obr. 2. Priestorové formy zastavby v diagrame Spacemate

Vysvetlivky: FSI — floor space index (koeficient podlaznych ploch), GSI — ground space index
(koeficient zastavanosti), OSR — open space ratio (koeficient verejnych ploch), L — layer (priemerny
pocet poschodi v lokalite), 1 — velkoblokova zastavba vySkovych budov, 2 —kompaktna sidliskova

zastavba, 3 —bloky ndjomnych domov, 4 — historicka zastavba centra miest.
Zdroj: Berghauser a Haupt (2004).

Kompozicia (heterogenita) zdstavby: Popri hustote osidlenia a priestorovej
konfiguracii je kI'icovym aspektom pri snahe o definovanie urbanneho priestoru aj
heterogenita prostredia. Vytvaranie monofunkénych zon byvania, ktoré prevladalo
v povojnovom urbanizme, prinieslo mnozstvo neziaducich dosahov, ktorych do-
sledky sa v sucasnosti naméhavo snaZia odstranit mesta po celom svete, najmé
vSak v zapadnej Eurdpe a severnej Amerike (napr. prace Jane Jacobs ¢i Jana
Gehla). Heterogenita vSak nie je dolezita len pre urbanne prostredie, ale rovnako sa
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da aplikovat’ aj na suburbanne zény, v ktorych separacia reziden¢nych funkcii pri-
nasa vzhl'adom na véacSie vzdialenosti eSte vyraznejSie negativne dosledky. Funk-
¢na heterogenita prostredia vytvara predpoklady nielen na saturovanie kazdoden-
nych potrieb obyvatel'ov (sluzby a vol'ny cas), ale prispieva aj k vytvaraniu komu-
nitného Zivota a vtlaca lokalite jedineCny charakter — identitu miesta (Hnilicka
2012). Pritomnost’ sluzieb (napr. potravinovej predajne) moze prispiet’ k redukcii
dopravy a pritomnost’ krajinnych prvkov (napr. aleja stromov ¢i maly park) moze
posilnit’ socialne interakcie a vytvorit’ dolezité prvky identity v inak monoténnej
rezidencnej zastavbe.

Efektivnym ndstrojom na zachytenie heterogenity prostredia je analyza vyuzitia
krajiny, ktord ma v domacom kontexte bohat vyskumnu tradiciu. Udaje ﬁhrnn}'lch
hodnét druhov pozemkov alebo leteckého (resp. satelitného) snimkovania st uzi-
tocné na zachytenie heterogenity v rdznych mierkovych trovniach a v réznych ca-
sovych usekoch.

Dostupnost’

Heterogenita prostredia uzko stvisi s dostupnostou aktivit, najméi vsak tych,
ktoré su sucastou kazdodenného zivota rezidentov. Spdsob, akym su Jednothve
priestorové konfiguracie zastavby zit¢ a vnimané rezidentmi a do akej trovne su
primestské lokality ,,mestské“ a heterogénne, mézeme skiimat’ aj prostrednictvom
ukazovatel'ov zalozenych na peSej dostupnosti (walkability) a euklidovskej geo-
metrii (Cerverro a Kockelman 1997, Talen 2003 a Lee a Moudon 2006). Medzi
frekventované ukazovatele mézeme zaradit’ napriklad:

— konektivitu cestnej siete —umozZiiujicu prepojenie lokalnych cielov a efektiv-
ne vyuzitie funkcii v lokalite. Popri tradiénej metrickej dizke mézeme vyuzit' aj
axialnu mapu ulicnej siete (vid’ Hillier et al. 1993) a pracovat’ tak aj s po¢tom oso-
vych obratov (axial steps). Amorfna uli¢na siet’ s mnozstvom slepych ulic predlzu-
je nielen dizku trasy, ale zvyque aj pocet osovych obratov;

— hustotu vstupov pozdiz ulice — zachytavajlcu pocet vstupov (napr. pocet vstu-
pov na 100 metrov osovej dlzky ulice). Kazdy vstup znamend moznost’ interakcie
medzi stkromnym a verejnym priestorom (Gehl et al. 2006);

— dostupnost’ rekreacnej zelene — je dolezitym atributom kvality byvania. Napri-
klad vzdialenost’ 300 metrov mozno povazovat’ za limitujicu pre kazdodenné vyu-
zitie zelenych ploch (Grahn a Stigsdotter 2003) a vzdialenost’ 1 000 metrov za hra-
ni¢nu pre vyuzitie lesoparkov (Hornsten a Fredman 2000).

Pri snahe o vyjadrenie kvality prostredia prostrednictvom niekol’kych kvantita-
tivnych parametrov (navyse parametrov definovanych pomerne volne) vSak musi-
me mat’ na zreteli, ze uvedené ukazovatele s len pomocné nastroje na stanovenie
uréitych kvalitativnych kritérii (sub)urbannej zastavby. Ich interpretacia by mala
zohl'adnovat’ aj individudlne podmienky a lokalne Specifika.

Hodnoty hustoty, koncentracie, kontinuity ¢i heterogenity nemusia nevyhnutne
korelovat’ s komplexnou kvalitou prostredia. Lokalita s vy$Sou hustotou zal'udne-
nia a aktivit nemusi vytvarat’ kvalitnejSie prostredie pre kazdodenny Zivot obyvate-
lov nez lokalita s nizSou hustotou. Navy§e zvySovanie hustoty aktivit prinasa Casto
negativne dosledky a je citlivo vnimana rezidentmi (reakcie verejnosti v zmysle
»NIMBY* — not in my backyard). Nesurodost’ a protichodnost’ medzi zaujmami
rezidentov, investorov a racionalnym vyuZzitim izemia stavia samospravu pred ne-
Pahké rozhodnutia. Ako kIi¢ové sa ukazuje dosledné rozdelenie medzi sikromnym
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a verejnym priestorom, ktorym sa zamedzuje vznik ,,zbytkovych® arealov degradu-
jucich kvalitu (sub)urbanneho prostredia a rozvolnujﬁcich zastavbu. Z pohladu
uzemného plénovania je uvazovanie o hustote zal'udnenia €i koeficiente zastava-
nosti stanovenim zakladnych regulativov zastavby. Z geografickeho (syntetickeho)
pohl'adu je uvazovanie o priestorovych atribiitoch zastavby snahou o pochopenie
vzt'ahov medzi formami zastavby a organizaciou spolo¢nosti.

Treba vSak poznamenat,, Ze analyza priestorovych konfiguracii novej suburban-
nej zastavby je len Ciastkovym aspektom komplexnej problematiky, ked’ze tému
suburbanneho rozvoja nemézeme redukovat’ len na priestorové parametre rezidenc-
nej zastavby. Navyse, podoba suburbii je velmi nestala, ked’Ze socialna a ekono-
micka energia, ktora ich vytvara, sa r}'lchlo presﬁva do nOV}'/ch a vzdialenejsich
prlestorov V situacii, ked’ absentuJe pevnejsi konceptualny ramec, je priliSna po-
zornost venovani len sucasnym formam suburbanneho priestoru v zmysle ,.tabula
rasa“ ignorovanim vyvoja suburbii v ¢ase (Vaughan et al. 2009).

VYCHODISKA REZIDENCNEJ SUBURBANIZACIE
V ZAZEMI BRATISLAVY

Na problematiku suburbanizacie (resp. dekoncentracie) sa ¢asto pozerame cez
optiku a skusenosti z angloamerického prostredia. Stcasny globalny rozvoj metro-
politnych Gzemi vSak prinasa vel'mi rozdielne skusenosti so suburbanizaciou, kto-
rej priestorové formy sa liSia naprie¢ politickym, ekonomickym a kultirnym kon-
textom. Téato neusporiadanad mozaika sa stala typickym znakom nielen pre metro-
politné arealy zapadného sveta, ale aj pre zazemie mnohych miest v Afrike, Azii
a Juznej Amerike (Sykora a Stanilov 2014). Ako si v§ima cely rad autorov (Hirt
2007, Borén a Gentile 2007, Leetmaa et al. 2009 a Outednicek a Pospisilova 2016),
osobitné postavenie maju postsocialistické mesta strednej a vychodnej Europy, kto-
rych spolocensky a ekonomicky vyvoj charakteristicky dynamickymi zmenami
priniesol do sidelnej Struktury Specifické situacie formujuce sucasny sidelny roz-
voj.

Pomerne husté sidelna siet’ v zdzemi slovenskych miest bola poznacena v obdo-
bi socializmu centralnym riadenim vystavby a koncentrovanim rozvoja do stredis-
kovych obci (Istok a Klamar 2005). Mnohé populaéne prestarnuté a infrastruktiurne
poddimenzované obce s vyhodnou geografickou polohou sa stali po pade socialis-
tického rezimu prirodzenym cielom extenzivneho rozvoja rezidencnej suburbani-
zacie. Ich pozvolny rast prostrednictvom individualnych projektov koncom 90.
rokov Vystrledala Casto zivelna vystavba rozsmhlych remdencnych arealov. Najdy-
namickej$i vyvoj v ramci Slovenska prebehol prave v zazemi Bratislavy (Sveda
2014). V obdobi rokov 1996 — 2015 sa dokoncilo v zadzemi mesta priblizne 37 000
bytovych jednotiek (obr. 3) a populacna vel'kost narastla o vySe 54 000 obyvatel’ov
(SU SR 2016). Uvedeny objem imigracie je vSak pravdepodobne vacsi, ked’ze Cast’
migrantov Statistika nezohl'adiuje”. Viaceré obce v zazemi Bratislavy v uplynulom
desatro¢i zdvojnasobili poCet obyvatel'ov a vymeru zastavanej plochy (tab. 1).
Tento extenzivny rast vidieckych sidiel pritom nema v sidelnom vyvoji Slovenska

3V désledku neochoty pristahovalcov registrovat’ si nové miesto trvalého pobytu dochéddza k znaénému skresleniu
v evidencii obyvatel'stva (Sveda a Podolak 2014). Pri zohl'adneni objemu bytovej vystavby sa do zdzemia Bratisla-
vy mohlo za uplynulych 20 rokov prestahovat’ az 80-tisic novych rezidentov.
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obdobu (paralely by sme mohli najst’ jedine s vystavbou robotnickych koldnii
v blizkosti velkych priemyselnych centier v minulom storoci).

5000
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2000

Poéet dokonéenych bytov

1000

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

= Bratislava - = Zazemie

Obr. 3. Bytova vystavba vo funkénom mestskom regione Bratislava v obdobi
rokov 1997 —2015

Zdroj tdajov: SU SR (2016).

Tab. 1.Narast zastavanych ploch a poctu obyvatelov vo vybranych obciach v zazemi

Bratislavy.
Obec Zastavana plocha Zastavana plocha Pocet obyvatel'ov Pocet obyvatel'ov
2002 (ha) 2013 (ha) 2002 2013
Chorvatsky Grob 106 148 1658 4415
Marianka 31 48 969 1523
Dunajska Luzna 144 167 2979 5050
Bernolakovo 215 266 4666 5814

Zdroj: GKU (2013) a SU SR (2016).

Extenzivna privatizdcia a prilezitosti transformujucej sa ekonomiky, ako aj na-
rastajuca socialno-ekonomicka polarizécia a zmeny v preferenciach v byvani, pri-
niesli nové vzory v dopyte a produkcii bytovej vystavby. Narastajuca polarizacia
vyplyvajica z rozdielneho zhodnotenia lokality na zaklade trhovych principov sa
stala hlavnym stimulom prispievajucim k transformacii urbannych a suburbannych
Struktar v zazemi Bratislavy. Popri gentrifikacii, urbannej revitalizacii a socilnej
segregacii sa reziden¢na suburbanizécia stala jednym z najviditel'nejSich dosledkov
novej valorizacie (sub)urbanneho prostredia (Tammaru 2001, Sykora a Stanilov
2014 a Sveda a Suska 2014).

V povodne (socialne a ekonomicky) relativne homogénnych vidieckych obciach
vznikd prilevom nového obyvatel'stva velmi pestrd socidlna a kultirna mozaika,
ktora nadobtda rozli¢né priestorové (vizualne) formy — od uzavretych luxusnych
rezidencii vys§ich spolo¢enskych vrstiev, cez socialne zmieSané lokality az po eko-
nomicky dostupnej$ie bytové domy a radovu zastavbu v menej atraktivnych
(lukrativnych) Castiach zazemia. Ako si v§ima rad autorov, pre Cast’ migrantov je
byvanie v zdzemi naplnenim ,,suburbanneho sna®, zatial’ o pre inych je dosledkom
pragmatického rieSenia byvania (Potocny 2006, Galcanova 2013 a Sveda 2016).
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Predpokladame, Ze tieto rozdielne motivacie sa do urditej miery prejavuju aj vo
formach suburbannej zastavby.

Proces suburbanizacie nestimuluje len tiizba po naplneni individualnych pred-
stav o byvani, ale aj fenomény postsocialistickej transformacie. Osobitné postave-
nie v stredoeuropskom priestore ma najmé proces restitlicii, ktory priniesol nové
nerovnosti v transformujucej sa spolo¢nosti (Glock et al. 2007) Vyznam restiticii
spociva najmi v jeho potenciali transformovat’ vlastnicke vzorce, a teda aj zmenit’
socialno-priestorovt Strukturu. Restiticie pody pévodnym vlastnikom a formujuci
sa realitny trh priniesli moznost’ rychlej kapitalizacie vlastnictva pddy. Z Casti pa-
sivnych prijemcov §tatom pridel'ovanych bytov sa stali aktivni aktéri na trhu s ne-
hnutel'nost’ami, ktori rychlo rozsirili svoje zdujmy aj o investovanie v suburban-
nom priestore (Sykora a Stanilov 2014). Pol'nohospodarsky vyuzivané plochy
v zazemi mesta sa tak pocas kratkeho obdobia stali atraktivnym priestorom na
uspokojenie narastajucich priestorovych, ale aj kvalitativnych narokov na byvanie.
V ¢asovo naro¢nom a komplikovanom procese restiticii sa poda vracala restituen-
tom len postupne, ¢o ovplyvnilo aj moznosti a dynamiku vystavby novych rezi-
den¢nych lokalit. Napriklad ucelené vysporiadanie pozemkov v obci Chorvatsky
Grob umoznilo rychly rozvoj najvicSieho suburbia v zdzemi Bratislavy (lokalita
Cierna Voda). RekonS$trukcia pozemkového vlastnictva sa vyrazne podiela aj na
disperzii rezidencnej suburbanizacie v mnozstve mensich lokalit. Podobné tenden-
cie mézeme pozorovat’ aj v inych postsocialistickych krajinach (cf. Tammaru et al.
2009 a Ourednicek 2007).

Na suburbanne trendy v byvani mozZzno pozerat’ aj cez optiku Sir§ich globalizac-
nych zmien, ktoré prinasaji impulzy nerespektujiice vyvojovu trajektoriu a kultir-
no-historicku tradiciu sidelného vyvoja. Len t'azko by sme hl'adali historicka para-
lelu k sucasnym reziden¢nym projektom, ktoré prinasaju do sidelného priestoru
nové formy. Uli¢na siet’ s mnoZzstvom slepych ulic, ,,sukromné* ulice a ,,citadely*,
¢i redukcia verejného priestoru na prijazdovi komunikaciu k domu, st nové znaky
priestorovej Struktury rezidencnych lokalit.

METODY A DATA

Priestorovu konfiguraciu novej bytovej vystavby sme hodnotili na zaklade pod-
kladov z datovej vrstvy ZBGIS (Zakladna baza udajov pre geograficky informacny
systém, 2013). ZBGIS tvoria geometrické idaje o priestorovom usporiadani objek-
toch v krajine, ich tematickych atributov a vzajomnych vézbach. Pre Gcely analyzy
sme pracovali s triedami objektov ,,rodinny dom* a ,,bytovy dom* (pozri katalog
tried objektov ZBGIS 2013), spojenymi do pracovnej triedy reziden¢nych jedno-
tiek. Reziden¢né jednotky tak zahfnali samostatné rodinné domy, dvojdomy, domy
v radove] zastavbe a bytové domy. KedZe databiaza ZBGIS neobsahuje tdaje
o roku vystavby jednotlivych domov, na identifikovanie novopostavenych domov
sme pouzili ortosnimky datované k roku 2003. Takto extrahované objekty vytvara-
Ju kompletny subor novopostavenych domov v obdobi rokov 2003 —2012 poskytu-
juci relativne spol ahlivy obraz o transformacii sidelnej Struktiry a rozsahu novej
zastavby v zdzemi Bratislavy.

Na hodnotenie priestorovej heterogenity sme vyuzili Moranov index priestoro-
vej autokorelacie (d’alej MI) predstavujuci Standardizované priestorové vyjadrenie
nepriestorového koeficientu korelacie medzi skiimanymi hodnotami v urcitych
urovniach susedstva (O’Sullivan a Unwin 2002, Shortridge 2007 a Pazar et al.
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2012) vyjadrujuc tak zhlukovitost, rozptylenost’ alebo ndhodnost” skimaného javu.
Z hladiska 1nterpreta01e indikuju Kladné hodnoty Moran I indexu celkovu pozitiv-
nu zavislost’ a zaporné hodnoty celkovii negativnu zavislost’ skimaného javu, pri-
¢om o dokonalej pozitivnej, resp. negativnej zavislosti mozno hovorit’ pri hodno-
tach blizkych + 1. Absenciu akejkol'vek priestorovej zavislosti, t. j. nahodnost’ ski-
maného javu, zasa vyjadruje hodnota blizka 0 (Pazlr et al. 2012). V tomto pripade
sme pomocou MI zhodnotili priestorové usporiadanie novej rezidencnej vystavby
(obr. 4).

[l Povodna zastavba [] Nova zastavba

<

Moran I = 0,38 Moran I = 0,78

Obr. 4. Moranov index priestorovej autokorelacie na priklade dvoch obci
v zazemi Bratislavy

vlavo — Ivanka pri Dunaji, vpravo — Malinovo

Dalej sme v prispevku pouzili udaje o bytovej vystavbe, ktora eviduje Statistic-
ky urad SR. Evidencia bytovej vystavby obsahuje nielen udaje o dokoncenych by-
toch, ale aj poCty vydanych stavebnych povoleni a podlahovﬁ ¢i obytnt plochu
bytov. Vyhodou tychto udajov je ich vysoka presnost, ked’ze st produktom staveb-
ného konania a nie st zavislé od individualneho nahlasovania pocas celonarodného
cenzu.

Plosna velkost’ zastavanych aredlov bola ziskana z databazy Uhrnnych hodnot
druhov pozemkov (UHDP) ktoru spravuje Geodeticky a kartograficky ustav (GKU
2013). Pri pracovani s databdzou UHDP treba brat’ do uvahy aj niektoré $pecifické
vlastnosti tychto dat a zohl'adnit’ ich pri interpretacii. Ako si v§ima Feranec (2008),
medzi pravnym stavom a skutoénym vyuzivanim krajiny mozu existovat’ pomerne
znacné rozdiely.

Na porozumenie mechanizmom formovania koncentrovanych a rozptylenych
foriem zastavby sme pouzili zdznamy o vlastnickej Struktire z Mapového portalu
katastra nehnutel'nosti. Tato webova mapova aplikacia slizi na interaktivnu pracu
s udajmi ZBGIS a digitdlnymi udajmi katastra nehnutelnosti (napr. nahl'ady listov
vlastnictva).

Priestorovy ramec analyzy tvori funkény mestsky region Bratislava (regiondlny
systém ,,FMR 01-A*) vymedzeny na zaklade koncepcie dennych urbannych systé-
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mov (Bezak 2014), ktory tvori 111 obci s poctom obyvatel'ov 660 tisic. Konstruk-
cia funkénych mestskych regionov je odrazom priestorovych a funkénych vztahov
medzi mestom a jeho zdzemim vyjadrenej prostrednictvom dochadzky za pracou.
Takto konsStruované regiony st vhodné na sledovanie komplexnych procesov kon-
centracie (urbanizacie), resp. dekoncentracie (suburbanizacie). Vzhl'adom na nesu-
lad medzi administrativnym vymedzenym hranic Bratislavy a redlnym rozsahom
mestskej zastavby sme od jadra funkéného mestského regionu od¢lenili mestské
Casti s prevazne vidieckym charakterom zastavby a tym sme zuzili jadro na kom-
paktné mesto s relativne stvisle zastavanym Uzemim (cf. Divinsky 2000, Sveda
2014 a Novotny 2016). Do zdzemia Bratislavy tak boli zaradené aj mestské Casti
Cunovo, Devinska Nova Ves, Devin, Jarovce, Rusovce a Zahorska Bystrica.

HUSTOTA ZASTAVBY A ZALCUDNENIA V REGIONALNE]
A LOKALNEJ MIERKE

Zakladny obraz o priestorovej distribucii jednotiek rezidenénej suburbanizacie
(rodinnych a bytovych domov identifikovanych v obdobi v rokoch 2003 — 2012)
poskytuje obr. 5. Odhad jadrovej hustoty (kernel density) umoziuje transformaciu
diskrétnych bodovych javov na spojit plochu hustoty a jeho aplikacia na Studova-
né uzemie poukazuje na dve jadra koncentrujiice najvacsi objem vystavby v zazemi
mesta. Primarne jadro vystavby sa nachadza v priestore medzi Chorvatskym Gro-
bom a Dunajskou Luznou, sekundarne jadro sa formuje v okoli mesta Stupava. Ne-
prekvapi, Ze tvar gradientu je pretiahnuty v smere hlavnych dopravnych koridorov
smerujucich do Bratislavy a Ze pravidelny tvar koncentrickych zon je naruseny
bariérou Malych Karpat. Treba vSak upozornit’, Ze deformity v tesnej blizkosti jad-
rového mesta su spdsobené ignorovanim vystavby v ramci kompaktnej mestskej
zastavby Bratislavy. V tejto mierke je zaujimava predovsetkym disproporcia medzi
vychodnou a severovychodnou Castou zazemia Bratislavy. Niz$iu intenzitu rezi-
dencnej vystavby v Zahorskej Casti Bratislavského zazemia mozno pravdepodobne
pripisat’ nizSej dostupnosti pozemkov a atraktivite prostredia. Kazdopadne aj tento
priestor sa v ostatnom obdobi vyrazne dynamizuje (rozsiahlejsie rezidencné projek-
ty v lokalite Bory, v Zahorskej Bystrici ¢i v Stupave), ¢o mdze stvisiet’ aj s urcitou
saturaciou rezidenénej vystavby vo vychodnej Casti zdzemia Bratislavy (Rovinka,
Most pri Bratislave, Chorvatsky Grob a pod.) a akumuléaciou negativnych désled-
kov suburbanneho rozvoja —najma narastajicej intenzity dopravy.

Na hustotu reziden¢nych jednotiek priamo nadvizuje aj hustota zal'udnenia. Vo
vacsine suburbanizovanych obci bol zaznamenany narast poétu obyvatel'ov na jed-
notku zastavanej plochy. Vyrazné zvysenie hustoty dosiahli najméd obce Chorvat-
sky Grob, Dunajska Luzna, Rovinka, Malinovo ¢i Zalesie (obr. 5). Zmenu hustoty
zal'udnenia zaznamenali prakticky vSetky obce v tesnom zdzemi Bratislavy. K ana-
logickym zisteniam dospeli aj Hudec a Toth (2013), avSak s pouZzitim odli$nej me-
todiky. Na druhej strane spektra sa pokles hustoty zal'udnenia tykal najma obci le-
ziacich pri Dunazji a na Zahori. Tento pokles je vSak do velkej miery spdsobeny
reklasifikovanim™ niektorych arealov v okoli vodného diela Gab¢ikovo a zmenami
v evidencii pozemkov v oblasti vojenského obvodu Zahorie®. Prejavuju sa tak limi-

* Z kategbrie ,,0statna plocha“ na kategoriu ,,zastavané plocha a nadvoria“ a kategériu ,,vodna plo-
cha®.
5 Medzi rokmi 2002 — 2013 doslo k ubytku rozlohy vojenského obvodu Zahorie o priblizne 10 km?.
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ty pouzitej metodiky pracujicej s kategoriami vyuzitia zeme (UHDP), a preto je
potrebné brat’ uvedené zistenia so zna¢nou interpretacnou rezervou.

Zmena hustoty

zaludnenia
(2002 - 2013)
(ndrast / pokles poctu obyvatelov obce
na jednotku zastavanej plochy)
& 00 . 05
¢ 50 o -10
. 10 & 50
* 05 -10,0

Hustota novej rezidenénej zastavby
Odhad jadrovej hustoty (kernel density)
Jednotiek rezidencnej zdstavby

dokoncenej v obdobi r. 2003 - 2012. Identifikdcia
na zdklade porovnanie ortofoto snimok.

[ T e, domov/km’
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Bratislava — mestské casti
s kompaktnou mestskou zdstavbou

r Bratislava — mestské casti priestorovo oddelené
m s prevazne vidieckym charakterom zdstavby

D Funkény mestsky region Bratislava
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Obr. 5. Zmena hustoty zal'udnenia v obciach Funkéného mestského regionu Bratislava
a odhad jadrovej hustoty novej reziden¢nej zastavby v zazemi Bratislavy.

Zdroj: GKU (2013 a 2014), vlastné spracovanie.

Vysledky blizSie realite suburbii dostaneme pri preratani poctu obyvatelov
vzhl'adom na plochu intravilanu obci. V suvislosti s nesuladom medzi pravnym
stavom a realnym rozsahom zastavaného tizemia sme vyuzili letecké snimky dato-
vané k rokom 2003 a 2015, v ramci ktorych sme vyhranicili arealy reprezentujice
zastavané uzemie obce (vratane vnutornych cestnych komunikécii, prilichajtcich
zahrad, ploch zelene, technickej a obCianskej vybavenosti). Tabulka 2 zachytava
zmenu hustoty zal'udnenia v ramci kompaktne zastavané¢ho uzemia obce pre vybra-
né mestské Casti Bratislavy (s vidieckym charakterom zéstavby) a prilahlé obce
v tesnom zazemi Bratislavy. Z uvedenych prikladov méZeme pozorovat, Ze na-
priek hustej parcelacii a vysokej zastavanosti nedochadza k vyraznejSiemu narastu
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hustoty zal'udnenia (dokonca aj pri zohl'adneni obyvatel'ov neprihlasenych na trva-
ly pobyt). Vo viacerych obciach mézeme dokonca pozorovat’ pokles hustoty zal'ud-
nenia. Tato situdcia reflektuje nové rozvolnené formy zastavby, ktoré ,,rozrieduju
povodne kompaktné zastavané uzemie obci.

Tab. 2. Hustota zal’udnenia v ramci kompaktne zastavaného uizemia obce pre vybrané
mestské Casti Bratislavy (s prevazujicim vidieckym charakterom zastavby) a
prilahlé obce v tesnom zazemi Bratislavy (stav k roku 2003 a 2015)

Obec Hustota zal'udnenia Obec Hustota zal'udnenia
(obyv./ha) [obyv./ha]
2003 2015 2003 2015

Bratislava-Cunovo 22 21 Bernolakovo 18 19
Bratislava-Devinska Nova Ves 84 73 Dunajska Luzna 20 17
Bratislava-Devin 23 16 Hamuliakovo 17 17
Bratislava-Jarovce 19 19 Chorvatsky Grob 23 20
Bratislava-Rusovce 19 23 Ivanka pri Dunaji 23 24
Bratislava-Zahorska Bystrica 11 15 Kalinkovo 19 17
Borinka 10 10 Malinovo 17 15
Lozorno 21 20 Miloslavov 9 11
Marianka 15 13 Most pri Bratislave 18 18
Stupava 23 23 Rovinka 21 32
Zohor 31 30 Zalesie 13 15
Svity Jur 46 39

Zdroj: SU SR (2016), GKU (2013), vlastné vypocty.

povodna rezidentna zastavba (do roku 2002)
Wl nové rezidenzna zéstavba (r. 2003 - 2015)

16-24
rezidentna lokalita
s orientatnou hustotou zaludnenia (obyv. / ha)

} rezidenéna lokalita vo vystavba

Obr. 6. Nova rezidencna zastavba a odhad hustoty zal'udnenia vybranych rezidenénych
lokalit v meste Stupava

Zdroj: GKU (2013), vlastné vypocty.
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Pri pohl'ade na hustotu zaludnenia v mierke jednotlivych arealov pozorujeme
znacéné diferencie. M6Zeme ich dokumentovat’ na priklade mesta Stupava (obr. 6).
Suburbanny rozvoj sa v meste prejavuje nielen vystavbou kolonii rodinnych do-
mov, ale aj pocetnymi projektami bytovych domov. Prave v tychto arealoch, kde
hustota zal'udnenia dosahuje vyssie hodnoty, sa formuje heterogénnejsie prostredie
s rozmanitejSimi funkciami a funkénym verejnym priestorom (ihrisko, zelené plo-
chy a mensie prevadzky sluzieb). V Stupave vSak nachadzame aj husto obyvané
reziden¢n¢ arealy, ktoré neprinaSaji popri byvani iné funkéné vyuzitie a len vyuzi-
vaju vybavenost’ v rdmci pdvodnej zastavby. V pripade priestorovo izolovanych
reziden¢nych arealov je ich zmysluplné napojenie na socialnu infrastruktaru (Skoly,
zdravotnicke zariadenia, Sportoviska a pod.) znacne limitované.

TYPY PRIESTOROVEJ KONFIGURACIE SUBURBANNEJ ZASTAVBY

Charakteristickym prejavom suburbanizacie v primestskej krajine je formovanie
osobitnych sidelnych utvarov — suburbii, ktoré z viacerych aspektov predstavuji
novy prvok v morfoldgii sidelnej Struktiry. Ako uvadza Outedniéek (2002), pouzi-
vanie terminu suburbium je v odbornej literatiire vynttené snahou odlisit’ subur-
bium od Standardného predmestia (angl. suburb). V slovenskom kontexte za subur-
bium mdZeme povazovat’ priestorovo samostatné sidlo v zdzemi (jadrového) mesta,
od ktorého je zavislé prostrednictvom pohybu za pracou a sluzieb. Vznika Casto
ako uceleny reziden¢ny projekt na okraji obce alebo aj vo volnej krajine. Pre
suburbium je charakteristicka husta parcelacia, mnozstvo slepych ulic ¢i amorfna
ulicna siet’. Ich sidelnd morfoldgia Casto kontrastuje so starSou zastavbou, ktorej
zakladné tvary su vysledkom skor pozvolného rozrastania, reSpektujuceho relié¢fne
podmienky a funkéné potreby (polnohospodarskych) sidiel. Kym v minulosti sa
vidiecke sidla vytvarali prirodzenou adiciou novych domov na okraji intravilanu,
sidelna Struktura suburbii je vtlacena do izemia v znaénom predstihu. Napriek od-
lisnej morfogenéze identifikacia suburbii v konkrétny priestorovych situaciach
vSak nemusi byt Jednoznacna v dynarmcky sa meniacom prostredi predmesti sa
pdvodne oddelene sidla prepdjajii novSou zastavbou a pribidaji aj nerezidencné
formy vyuzitia zeme (obchody a in¢ sluzby), ktorych posilnenie zniZuje zavislost’
na jadrovom meste a prispieva k formovaniu funkéne rozmanitejSich a teda aj se-
besta¢nejsich sidiel (tzv. edge cities).

Suburbia vznikaji prevazne ako ad hoc rezidencné zony s pomerne koncentro-
vanou zastavbou a ostrymi hranicami (nezastavana plocha, ploty jednotlivych par-
ciel ¢i vonkajSie oplotenie celej reziden¢nej zony), ktoré ich v priestore pomerne
zretelne delimituja. Tato priestorovi koncentraciu mézeme zjednodusene identifi-
kovat’ prostrednictvom priestorovej autokorelacie. Aplikovanim Moranovho inde-
xu priestorovej autokorelacie (d'alej Moran I) na rezidentné jednotky v ramci jed-
notlivych obci vyjadrime ich priestorovii distribtciu jednym Cislom. Obr. 7 zachy-
tava priestorové diferencie v koncentracii novej rezidencnej zastavby vyhodnotené
aplikovanim Moran 1. Je zrejmé, Ze koncentrovana forma V}’fstavby (ucelené pro-
Jekty developerov) dominuje prevazne v obciach v tesnom zazemi Bratislavy, za-
tial ¢o vo vzdialenejSich Castiach zdzemia prevlada nekoncentrovana vystavba
(individudlne realizécie rodinnych domov). Pas koncentrovanej rezidencnej zéstav-
by tvoria suburbid rézneho charakteru, priestorovej konfiguracie a s rozlicnym
stupiiom napojenia na pdvodnu zastavbu.
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Koncentracia*
novej rezide¢nej zastavby

0,00 - 0,15 nizka koncentrdcia

0,16-0,32
0,32-0,52
- 0,53 - 0,87 vysokd koncentrdcia
*Miera pri oj icie Index)

Jjednotiek rezidencnej zdstavby
dokoncenych v obdobir. 2002-2012. Identifikdcia
na zdklade porovnanie ortofoto snimok.

Podiel novej rezidencnej zastavby

Podiel dokoncenych bytov
vobdobir. 2002-2013
na celkovom objeme bytového fondu (2013)
Bratislava - mestské Casti
Sk boiiis
% Bratislava — mestské casti priestorovo oddelené
v

s prevazne vidieckym charakterom zdstavby

D Funkény mestsky region Bratislava —

Obr. 7. Koncentracia novej rezidencnej zastavby v zazemi Bratislavy
Zdroj: GKU (2013), SU SR (2016) a vlastné spracovanie.

Popri koncentracii mézeme d’alej sledovat’ aj priestorovi konfiguraciu subur-
bannej zastavby v zazemi Bratislavy v zmysle uvedenej typologie (obr. 8). Pri kon-
centrovanej vystavbe mozZeme pozorovat, ze napojenie novych rezidenénych zon
na povodnu sidelnt Struktiru je v pocetnych pripadoch redukované len na uzke
hrdlo jednej pristupovej komunikécie (tzv. bottle neck, obr. 9). Casté je aj formova-
nie koncentrovanej zastavby (suburbii) vo volnej krajine bez nadvéznosti na po-
vodnu sidelnt Struktaru (Studené — Most pri Bratislave, Maly Raj — Slovensky
Grob). K posilneniu separacie dochadza aj prostrednictvom osadenia zakazovej
znacky (informujuce navstevnikov, ze prichadzaji na sikromny pozemok) ¢i uzav-
retia lokality branou alebo rampou. V ojedinelych pripadoch sa objavuje aj feno-
mén ,.full service housing®, ktory predstavuje nadStandardné byvanie zabezpecuju-
ce vysokll mieru sukromia, bezpecia (uzavrety aredl chraneny strdznou sluzbou
alebo kamerovym systémom) a komplexnu spravu rezidencného areélu (napr. sta-
rostlivost’ o zelen, idrzba komunikacii a pod.). Prikladom st napr. lokality Zahor-
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ské sady® (Zahorska Bystrica), Maly Raj (Slovensk}’f Grob) a pod. Napriek pocet-
nym suburbiam vybudovanym na ,,zelenej luke* sme vSak doposial’ neboli svedka-
mi ich odstiepenia od materskej obce. V tomto kontexte st mechanizmy umoziuju-
ce vznik administrativne samostatnych sidiel zna¢ne rigidné. Podla Stanilova
(2007) je vsak len otazkou Casu, kedy sa naStartuje proces delenia metropolitnej
sidelnej Struktary v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy.

Suburbanny rozvoj prostrednictvom koncentrovanej vystavby sa vSak nerealizu-
je celoplosne vo vsetkych obciach v zazemi Bratislavy. Napriklad v katastralnom
uzemi mesta Svéty Jur, alebo v primestskej obci Ivanka pri Dunaji, ma nova vy-
stavba prevazne rozptyleny charakter. Prirodzene sa tak ponuka otazka, preco sa
v niektorych lokalitaich neformuji kompaktné suburbia. Na zaklade anal}'lzy kon-
krétnych situacii v obciach s rozptylenym charakterom zastavby moZeme identifi-
kovat niekol’ko moznych pric¢in:

— Priestorové bariéry. Neumoziluju extenzivny priestorovy rast. Moze ist’ o hra-
nicu chranenych prirodnych aredlov alebo nadradenej dopravnej infrastruktary
(zeleznica a dialnica). Prikladom je mesto Svity Jur (Malé Karpaty, Jursky Sur a
zeleznica) alebo mestska ¢ast’ Devin (ricka Dunaj a Devinska Kobyla).

— Rozdrobenda vlastnicka Struktura pozemkov. Scelovanie parciel je casovo a
finan¢ne nesmierne narocny proces. Mozaikovitu Struktira parciel nachadzame
najmi vo vinohradoch, alebo na okraji intravilanov obci (na mieste byvalych zahu-
mienkov). Napriek tomu v niektorych atraktivnych lokalitach investori skupuji
jednotlivé parcely a postupne tak formuju arealy pre d’al$iu vystavbu (vid’ obr. 10).

— Nevysporiadané pozemky, cirkevnd a obecnd poda. V pripade nezastavanych
vacsich parciel ide ¢asto o cirkevnu podu (Ivanka pri Dunaji) alebo pozemky vo
vlastnictve samospravy (napr. Svity Jur — zna¢nt ¢ast’ vinohradov v bezprostred-
nom kontakte s intravilanom vlastni samotné mesto). Mozeme predpokladat, ze
spravanie tychto vlastnikov je na realitnom trhu odlisné od sukromnych spolo¢nos-
ti alebo fyzickych osob. Svoju tlohu zohravaju aj nevysporiadané restitucné naro-
ky. MnozZstvo individualnych restituentov ¢aka na vysporiadanie pody aj desatro-
¢ia. Casto pritom dochadza k skupovaniu narokov restituentov investormi, ktori
maju silnejSiu vyjednavaciu poziciu a vedia urychlit’ restituény proces (Casto nejas-
né pozadie firiem ¢i podozrivé prevody pddy).

— Aktivny pristup samospravy. Ojedinele je vznik velkych developerskych pro-
jektov obmedzovany proaktivnym pristupom samospravy. Prikladom je obec Lo-
zorno, ktora doposial’ neumoznila realizovat’ vacsie developerské projekty a rozvoj
v tejto obci sa realizuje prevazne individualnou vystavbou rodinnych domov.
Opacnym prikladom je obec Chorvatsky Grob, kde v pociatkoch benevolentny pri-
stup samospravy k investorom umoznil vznik neregulovanej reziden¢nej vystavby
(Sveda a Suska 2014). V tejto savislosti treba upozomlt aj na ulohu, ktora zohrava
sut'azivost’ o investicie medzi jednotlivymi samospravami. Couch et al. (2007) si
v§imaju, ze ¢im nezavislejSie postavenie ma samosprava, tym vyraznejsia sut'azi-
vost’ bude medzi jej priestorovymi jednotkami, ktoré v snahe prilakat’ investorov
(novych rezidentov) budil zniZzovat’ svoje naroky a umoziiovat’ investorom vystav-
bu (prinasajucu mnozstvo dodatocnych nakladov).

® Ukazka z webovej stranky investora: ,,Zdhorské sady st jednou z méla lokalit v Bratislave, kde st v ponuke
pozemky s nadStandardnou vymerou. Vd'aka regulativom platnym pre tuto oblast’, ktoré predpisuji odstupy do-
mov od hranice pozemkov, vysku ¢i sklon strechy, tu nehrozi ani prehustenie zastavby, tak ako je to v inych pri-
mestskych Castiach Bratislavy* (www.zahorskesady.sk).
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Obr. 9. Priklad suburbia napojeného na cestnu siet’ len v jednom bode (lokalita Triangel,
Chorvatsky Grob)

Zdroj: Mapovy portal katastra nehnutelnosti UGKK SR (2013), upravené.

DISKUSIA A ZAVERECNE POZNAMKY

Akceleracia suburbanneho rozvoja v zdzemi Bratislavy prinaSa do pdvodne pre-
hl'adného a prevazne monofunkéného vidieckeho prostredia nové priestorové for-
my, ktorych zakladné parametre sme sa pokusili v prispevku charakterizovat’.

Analyzou priestorového usporiadania novej rezidencnej vystavby v zdzemi Bra-
tislavy sme poukazali na formovanie koncentrovanych a priestorovo oddelenych
suburbii, ktoré nartiSaju kompaktny charakter povodnej reziden¢nej zastavby.
Vznik tychto sidelnych utvarov vSak nemézeme vnimat’ len ako vysledok stratégie
developerov (¢o najvacsi pocet bytovych jednotiek na plochu), ale aj preferencii
novych suburbannych rezidentov, ktori uprednostiiujii izolovany charakter rezi-
dencnych projektov. Tieto tendencie mézeme vnimat’ aj ako manifestaciu individu-
alizmu a fenoménov postsocialistickej spolocnosti (cf. Hirt 2012). Pre priestorovy
vzorec (pattern) suburbii v zdzemi Bratislavy je charakteristicky pragmatizmus
byvania, funkéna ucelovost a minimalizovanie rozsahu nerezidenénych ploch’.
V tejto suvislosti vystupuje nasledujuci paradox. Formovanie koncentrovanych
reziden¢nych zén (ucelenych projektov developerov) prinasa moznost, ako vybu-
dovat’ kvalitné primestské prostredie, ktoré by sa inak len zlozito vytvaralo indivi-
dudlnou vystavbou (ulicnd zeleni, verejné priestory a ulicny mobiliar). Charakter
véacsiny suburbii v zdzemi Bratislavy vSak nasvedcuje, Ze prilezitosti na vytvaranie
kvalitného urbanizmu sa vyuzivaju len vel'mi ojedinele.

7 Prikladom sa chybajuce chodniky, ktoré nie st nepotrebné pre I'udi vyuzivajicich individualnu automobilovi
dopravu. Takisto rozsah sidelnej zelene je minimalizovany len na nevyhnutnt ,,dekoraciu®, tak aby neprinasala
zvysené naroky na udrzbu.
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Obr. 10. Transformacia zazemia Bratislavy na vybranych prikladoch
z Katastra nehnutel'nosti

a) Bliziace sa zastavanie vinohradov v meste Svity Jur. Investori postupne skupuju jednotlivé parcely
vinohradov (Seda farba), ktoré st v zapati preklasifikované na kategoriu trvalych travnatych porastov.
Po sceleni lokality sa méze zacat’ vystavba. b) Rozparcelované tizemie v extravilane mesta Stupava
(Seda farba), na ktorého mieste s v sucasnosti nevyuzivané pasienky (trvalé travnaté porasty) a ktoré
nenadvézuje na existujicu sidelnt struktaru. Vlastnicka Struktira aj vymery parciel naznacuju, Ze ide
o investiciu do aredlov s lacnou pddou, ktora ¢aka na budice zhodnotenie. Kym v minulosti sa vidiec-
ke sidla vytvarali prirodzenou adiciou novych domov na okraji intravilanu, v sti¢asnosti je sidelna
Struktira vtlacena do tizemia v d’alekom predstihu, ked’ sa izemie aktivne pol'nohospodarsky vyuzi-
va. ¢) Parcelécia v katastralnom tizemi Mast (Cast’ Stupava). Reziden¢nej vystavbe v bezprostredne;j
nadvéznosti zabranuje Castokrat rozdrobena vlastnicka Struktara parciel. Byvalé ,,zahumienky* nie st
v sucasnosti pol'nohospodarsky vyuzivané (ich vyuzitie nie je nevyhnutné pre potravinova sebestac-
nost’ ¢i usporu nakladov) a vytvarajui spustnuté uzemie, ktoré nie je pre investorov atraktivne (naro¢né
scelovanie parciel). d) Rozparcelovanie izemia v primestskej obci Slovensky Grob po ,,vzore™ seve-
roamerickych predmesti so snahou o vytvorenie akéhosi centralneho priestoru, ktory vSak podl'a vizu-
alizdcie investora nemd sluzit’ ako park, ale ma byt priestorom pre bytové domy.

Zdroj pre vsetky obrazky: Mapovy portal katastra nehnutelnosti UGKK SR, upravené.
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Primestské prostredie v§ak moze mat’ iné kvality a parametre neZ urbanny pries-
tor a z hladiska celkovej efekt1v1ty Vyuzma uzemia mu moéze len tazko konkuro-
vat. Treba vSak zdoraznit, Ze sti€asny charakter suburbii v zdzemi Bratislavy sa
z pohladu zékladného parametra — hustoty zal'udnenia — prili§ neodliSuje od pro-
stredia povodne] vidieckej zastavby. Hoci nova suburbanna zastavba predstavuje
dramatickt vizualnu premenu vidieckych obci, neprinasa vyraznej$i narast hustoty
zal'udnenia. Ak uvazujeme o suburbanizacii ako o procese pretvarajicom vidiecke
prostredie na (pred)mestské, tak potom by sme mohli oakévat, Zze v zdzemi mesta
sa budl formovat’ Struktary s atribitmi viac mestskymi ako vidieckymi. Z hl'adiska
hustoty zal'udnenia sucasnych bratislavskych suburbii vsak len tazko mézeme ho-
vorit’ o vytvarani ,predmestia“, ktoré by bolo prirodzenym gradientom medzi
mestskou a vidieckou formou zastavby. Skusenosti z vyvoja zapadoeuropskych
predmesti pritom jednoznacne hovoria, Ze zvySovanie hustoty zaludnenia (tzv.
compact sprawl) umozituje etablovanie rozmanitejsich funkcii a posiltiuje tak se-
bestacnost’ suburbii aspont v niektorych aspektoch (Haughey 2005). Systematické
zvySovanie hustoty zéstavby vSak nardZa na platné stavebné regulativy. Normy pre
odstupy stavieb, zastavanost’ pozemkov ¢i umiestnenie domu na parcele totiz pod-
poruju vytvaranie nekompaktnych a rozvolnenych Struktar (Hnilicka 2013).

Uvedené zistenia dokumentuju, Ze uvazovanie nad hustotou zal'udnenia v kon-
texte rozlohy katastralnych tizemi (Hudec a T6th 2013) ¢i vyuzitia zeme v stvislos-
ti s databazou UHDP nezohladnuje redlne zmeny v prostredi suburbanizovanych
obci. Z hladiska analyzy a exaktného hodnotenia zmien v suburbanizovanych ob-
ciach je vhodnejsie pracovat’ s redlnym stavom zéstavby (z leteckého alebo satelit-
ného snimkovania), ktor¢ je blizsie realite.

V ostatnych rokoch mézeme v zazemi Bratislavy pozorovat’ tendencie, ktoré do
monofunkcnych reziden¢nych zon prinasaju naznaky SOfiStlkOVaIlGJ Sicho urbaniz-
mu a nové sluzby. V planoch novych rezidencnych zon sa objavuju aj verejné prle—
story, materské centrd, Sportoviska ¢i kaviarne. Investori ldkaju klientov na ,,pesiu
dostupnost™, ,,dostatok obcianskej vybavenosti“ alebo na ,,spojenie vidieckeho po-
koja s benefitmi mesta“. Pre umelé vytvaranie ,,mestskych® prvkov v suburbiach sa
vZzilo pomenovanie ,,nahradny urbanizmus* (ersatz urbanism). Nevytvara skuto¢né
mestské prostredie, ale len imituje jeho aspekty prostrednictvom polyfunkénych
budov s kaviarfiami, peSimi zonami, parkmi a cyklochodnikmi. Kym doteraz pred-
mestia tvorené na principoch nového urbanizmu propagovali ideél vidieckeho ale-
bo malomestského byvania, projekty ersatz urbanizmu propaguju (velko)mestsky
zivot (Suchy 2016). Treba vSak upozornit’ Ze Vytvaranle mestského vzhl'adu nie je
to isté ako vytvaranie mesta. Vel'ké mestd si vo svojej podstate kozmopolitné
s nepredvidatelnou trajektoriou zmien. Na rozdiel od tradi¢ného urbanneho pro-
stredia, nové ,,mestské centra® v suburbiu su vytvarané ad hoc a neposkytuji
priestor pre vsetky vrstvy obyvatel'ov. Nie su teda predurcené pre diverzitu, takl
typicku pre skuto¢né mestské prostredie. Nakol’ko sa uvedené trendy ,,nahradného
urbanizmu prejavuju v zazemi Bratislavy, je eSte tazké plnohodnotne posudit’. Je
vsak pravdepodobné, Ze monofunkéné vyuzivanie ploch, ktorého koncepty boli uz

8 Termin ,.ersatz urbanism* si netreba zamiefiat’ s pojmom ,,edge cities”, ktoré vznikajii ako nové jadra v sidelnom
priestore zazemia velkomiest a ich charakteristickym rysom je koncentracia réznorodejsich funkcii (byvanie,
maloobchod, kancelarie, sklady, univerzitné arealy a pod.), ¢im vytvaraja relativne sebestacné centra v ramci pries-
torovej Struktiry metropolitnych arealov. Na rozdiel od spominaného ,.ersatz urbanizmu®, tieto nové centralne
lokality vznikaju organicky ako dosledok vyhodnej lokalizacie, napr. pri uzlovych bodoch dial'nicne;j siete.
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davno prekonané a ktoré nereflektuje potreby sucasnej spolo¢nosti, sa bude tran-
sformovat’ smerom k vécsej polyfunkcii a multinodalite.

Téma nekontrolovate'ného sidelného a popula¢ného rastu sa z akademického
prostredia dostava Coraz viac do popredia celospolo¢enského diskurzu, v ktorom sa
suburbid prirovnavaji k horizontalne usporiadanym sidliskdm (,,paneldky naleza-
to*), ¢im sa poukazuje na ich monofunkcnost’ a nedostatocnu vybavenost’. Frag-
mentacia novej zastavby na mnozstvo relativne samostatnych rezidencnych lokalit
a nereSpektovanie priestorovych atributov povodnej sidelnej siete vhodne vystihuje
aj pojem ,,sidelna kasa“ (Hnilicka 2012). Toto nestirodé prostredie byva ¢asto kriti-
zované vo viacerych aspektoch, priCom sa zdoraznuje najmé jeho monofunkcnost,
priestorova a energetickd neefektivnost’, socidlna homogénnost’ alebo chybajica
identita. Uvedené dynamické zmeny primestskej krajiny a nové fenomény, ktoré
prinasa suburbanny rozvoj, prispeli k prvym reakciam v legislativnej oblasti. Pri-
kladom je zavedenie ,,I‘OZVO_]OVGhO poplatku® & novelizacia zikona o vyuZivani
polnohospodarskej pody'’. Bez prehodnotenia stii¢asnych stavebnych regulatlvov
(stavebny zakon z roku 1976) a chybajucich efektivnych nastrojov (a ich u¢innym
vyuzivanim) izemného planovama vSak nedokézeme dostato¢ne reagovat’ na aktu-
alne sidelné trendy a vytvarat’ podmienky pre vznik Zivotaschopnych sidiel. 1zolo-
vanim parametrov sidelnej morfologie v§ak dostadvame potrebny nastroj a pragma-
tickll reakciu na st¢asni tizemno-planovaciu realitu na Slovensku. Sledovanie as-
pektov sidelnej morfologie v urbannom a suburbannom prostredi ndm méze po-
moct’ odhalit’ a porozumiet’ dlhodobym dosledkom novych sidelnych foriem na
Vyvoj priestorovej organizacie spolocnosti.

Tento prispevok bol podporovany Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade Zmluvy ¢. APVV-16-0462 a grantom VEGA ¢. 0096/16.

LITERATURA

ANDERSON, W. P., KANAROGLOU, P. S., MILLER, E. J. (1996). Urban form, energy
and the environment: a review of issues, evidence and policy. Urban Studies, 33, 7-35.

ANTROP, M. (2004). Landscape change and the urbanisation process in Europe. Land-
scape and Urban Planning, 67, 9-26.

BALDASSARE, M., WILSON, G. (1995). More trouble in paradise: urbanization and the
decline in suburban quality-of-life ratings. Urban Affairs Review, 30, 690-708.

BATTY, M., KIM, K. S. (1992). Form follows function: reformulating urban population
density functions. Urban Studies, 29, 1043-1070.

BATTY, M., LONGLEY, P. A. (1986). The fractal simulation of urban structure. Environ-
ment and Planning A, 18, 1143-1179.

BERGHAUSER, M., HAUPT, P. (2004). The spacemate: density and the typomorphology
of the urban fabric. Nordisk A rkztektu;forsknmg Number, 4, 55-68.

BEZAK, A. (2014). Funkéné mestské regiony na Slovensku v roku 2001. In Lauko, V., ed.
Regzonalne dimenzie Slovenska. Bratislava (Univerzita Komenského v Bratlslave) pp-
169-198.

? Zakon o miestnom poplatku za rozvoj umoziiuje obciam pytat’ si od investorov a developerov poplatok aZ do
vysky 35 €/m” zastavanej plochy. Ziskané finanéné zdroje maju pomoct’ samosprave dobudovat’ chybajiicu infra-
Strukturu a ob¢iansku vybavenost’.

1% Uvedena novelizacia z roku 2014 mala priniest’ lep§iu ochrana polnohospodarskej pody pred neopravnenymi
zabermi na nepolnohospodarske pouzitie. Po novelizacii je v pripade zmien vinic potrebné odborné stanovisko
Ustredného kontrolného a skiisobného ustavu pol'nohospodarskeho a stanovisko dotknutého organu izemnej samo-
spravy obsahujuce zhodnotenie historickych stvislosti a zdmerov regionalneho rozvoja. Pribudla povinnost’ navr-
hovatela zaplatit’ odvod za odnatie pol'nohospodarskeho druhu pozemku vinica.

253



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 70 (2018) 3, 231-258

BOREN, T., GENTILE, M. (2007). Metropolitan processes in post-communist states: an
introduction. GeogmﬁskaAnnaler Series B, Human Geography, 89, 95-110.

CEBECAUEROVA, M., MADAJOVA, M. (2015). Od analyzy prlestoroveJ Struktiary
k identifikovaniu trendov vo vyvoji pol'nohospodarskej krajiny v zdzemi Bratislavy.
Geograficky casopis, 67, 127-148.

CERVERO, R., KOCKELMAN, K. (1997). Travel demand and the 3ds: density, diversity,
and design. Transportation Research Part D: Transport and Environment, 2, 199-219.

CLARK, C. (1951). Urban population densities. Journal of the Royal Statistical Society
(Series A), 114, 490-496.

CLIFF, A. D., ORD, J. K. (1973). Spatial Autocorrelation. London (Pion).

COUCH, C., LEONTIDOU, L., PETSCHEL-HELD, G., eds. (2007). Urban sprawl in
Europe: landscapes, land-use change and policy. Oxford (Blackwell Publishing Ltd.).
De CLERCQ, E. M., De WULF, R., Van HERZELE, A. (2007). Relating spatial pattern of

forest cover to accesmblllty Landscape and Urban Planning, 80, 14-22.

DIVINSKY, B. (2000). Koncepcia morfologického mesta a jej apllkama na Bratislavu.
Urbénne a krajinné studie, 3, 39-47.

EEA (2006). Urban sprawl in Europe.' the ignored challenge, EEA Report No 10/2006.
Copenhagen (European Environment Agency).

EWING, R. (1994). Characteristics, causes, and effects of sprawl: a literature review. Envi-
ronmental and Urban Issues, 21, 1-15.

EWING, R. CERVERO, R. (2010). Travel and the built environment. Journal of the Ameri-
can Planning Association, 76, 265-294.

EWING, R., PENDALL, R., CHEN, D. (2002). Measuring sprawl and its impact. Smart
Growth America, [Online]. Dostupné na: http://www.smartgrowthamerica.org/
sprawlindex/MeasuringSprawl.PDF [cit: 30.5.2018].

FERANEC, J. (2008). Krajinna pokryvka a vyuzitie krajiny Slovenska v kontexte narodnej
Statistiky a dat CORINE Land Cover. 4 cta Geographica Universitatis Comenianae, 50,
135-144.

FERANEC, J., OTAHEL, J. (2008). Land cover changes in Slovakia in the period 1970 —
2000. Geograficky casopis, 60, 113-125.

FISHMAN, R. (1987). Bourgeis utopias: the rise and fall of suburbia. New York (Basic
Books).

FORSYTH, A., OAKES, J. M. SCHMITZ, K. HEARST, M. (2007). Does residential den-
sity increase walking and other physical activity? Urban Studies, 44(4), 679-697.

FRENKEL, A., ASHKENAZI, M. (2008). Measuring urban sprawl. Environment and Plan-
ning, B: Planning and Design, 35, 56-79.

GAJIDOS, P., MORAVANSKA, K. (2011). Suburbanizacia a jej podoby na Slovensku.
Bratlslava (Veda).

GALCANOVA, L. (2013). Svoboda, soukromi a bezpeéi: nové hrani¢ni prostory v nara-
cich obyvatel vybranych brnenskych pfedmésti. In Oufedni¢ek, M., Spackova, P., No-
vak, J., eds. Sub Urbs: krajina, sidla a lidé. Praha (Academia), pp. 200-233.

GALSTER, G., HANSON, R., RATCLIFFE, M. R., WOLMAN, H., COLEMAN, S.,
FREIHAGE, J. (2001). Wrestling sprawl to the ground: defining and measuring an elu-
sive concept. Housing Policy Debate, 12, 681-717.

GEHL, J., JOHANSEN KAEFER, L., REIGSTAD, S. (2006). Close encounters with build-
ings. Urban Design Internatlonal 11 29-47.

GKU (2014).Uhrnné  hodnoty druhov pozemkov (UHDP) 2002-2013. Bratislava
(Geodeticky a kartograficky ustav).

GKU (2013). Zdkladnad bdza vidajov pre geograficky informacny systém (ZBGIS). Bratisla-
va (Geodeticky a kartograﬁcky ustav).

GLOCK, B., HAUSSERMANN, H., KELLER, C. (2007). Social and spatial consequences
of the restitution of real estate. In Stanilov, K., ed. The post-socialist city, the GeoJour-
nal Library 92. Dordrecht (Springer), pp. 191-214.

254



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 70 (2018) 3, 231-258

GORDON, P., RICHARDSON, H. (1989). Gasoline consumption and cities — a reply.
Journal of the American Planning Association, 55, 342-346.

GRAHN, P., STIGSDOTTER, U. (2003). Landscape planning and stress. Urban Forestry &
Urban Greemng, 2, 1-18.

GKU (2014). Uhrnné hodnoty druhov pozemkov (UHDP) 2002-2013. Bratislava
(Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava).

HANUSIN I, CEBECAUEROVA M., HUBA, M., IRA, V., LACIKA, J., MADAJOVA,

OTAHEL J., PODOLAK, P. (2013) Kultirna kra]zna podmalokarpatskeho regio-
nu. Bratlslava (Geograﬁcky ustav SAV).

HAUGHEY, R. M. (2005). High-density development: myth and fact. Washington, DC
(Urban Land Institute).

HILLIER, B., PENN, A., HANSON, J., GRAJEWSKI, T., XU, J. (1993). Natural move-
ment: or, configuration and attraction in urban pedestrian movement. Environment and
Planning B: Planning and Design, 20, 29-66.

HIRT, S. (2007). Suburbanizing Sofia: characteristics of post-socialist Peri-urbanchange.
Urban Geography, 28, 755-780.

HIRT, S. (2012). Iron curtains: gates, suburbs and privatization of space in the post-
soczallst city. Oxford (Wiley-Blackwell).

HNILICKA, P. (2012). Sideini kase: otizky k suburbanni vystavbé kolonii rodinnych
domii. Brno (Host).

HNILICKA P. (2013). Verejné prostranstvi v dobé rozmachu sidelni kase. In Oufednicek,
M., Spackova P., Novék, J., eds. Sub Urbs: krajina, sidla a lidé. Praha (Academia),
pp- 256-288.

HORNSTEN, L., FREDMAN, P. (2000). On the distance to recreational forests in Sweden.
Landscape and Urban Plannmg, 51, 1-10.

HUDEC, R., TOTH, V. (2013). Gradient hustoty zal'udnenia a jeho zmeny v regionoch
najvacswh miest SlovenskeJ republiky. Geographia Cassoviensis, 7, 55-68.

INGRAM, G. (1998). Patterns of metropolitan development: what have we learned? Urban
Studies, 35, 1019-1035.

INOSTROZA, L. (2014). Measuring urban ecosystem functions through “Technomass” —
a novel indicator to assess urban metabolism. Ecological Indicators, 42, 10-19.

ISTOK, R., KLAMAR, R. (2005). Geografické aspekty vytvarania spolocnych obecnych
uradov V kontexte mlkroreglonalneJ medziobecnej spoluprace. Acta Facultatis Rerum
Naturalium Universitatis Comenianae, Geographica, Supplementum,3, 221-228.

KOPECKA, M, ROSINA, K. (2014). Identifikacia zmien urbamzovaneJ krajiny na baze
satelltnych dat s vel'mi vysokym rozliSenim (VHR): zaujmové tizemie Trnava. Geogra-
ficky casopis, 66, 247-267. o

KOPECKA, M., ROSINA K., OTAHEL, J., FERANEC, J., PAZUR, R., NOVACEK, J.
(2015). Monztorzng dynamzky zastavanych aredlov. Geographla Slovaca 30. Bratislava
(Geograficky ustav SAV).

LEE, C., MOUDON, A. V. (2006). The 3Ds + R: quantifying land use and urban form cor-
relates of walking. Transportation Research Part D, 11, 204-215.

LEETMAA, K., TAMMARU, T., ANNISTE, K. (2009). From priority-led to market-led
suburbanisation in a post-communist metropolis. Tijdschrift voor Economische en So-
ciale Geografie, 100, 436-453.

NEWMAN, P., KENWORTHY, J. (1989). Cities and automobile dependence: an interna-
tional sourcebook. Aldershot (Gower Publishing).

NOVOTNY, L. (2011) Funkéné mestské regiony najvacsich slovenskych miest v mode-
loch urbanneho vyvoja. Geographia Cassoviensis, 5, 93-102.

NOVOTNY, L. (2016). Urban development and mlgratlon processes in the urban region of
Bratislava from the post-socialist transformation until the global economic crisis. Urban
Geography, 37, 1009-1029.

NUISSL, H., RINK, D. (2005). The ‘production’ of urban sprawl in eastern Germany as a
phenomenon of post-socialist transformation. Cities, 22, 123-134.

255



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 70 (2018) 3, 231-258

ONDOS, S., MILACKOVA, M., BELUSAK, L., RUSNAK, J., KUSENDOVA, D. (2017).
Spatial development of residential market in Bratislava region. Geograficky casopis, 69,
95-112.

O’SULLIVAN, D., UNWIN, D. (2002). Geographic information analysis. Hoboken

Wiley

OU%{EDN%CEK M. (2002). Suburbanizace v kontextu urbaniza¢niho procesu. In Sykora,
L., ed. Suburbanizace a Jjeji socidlni, ekonomické a ekologické diisledky. Praha (Ustav
Ero ekopolitiku), pp. 39-54.

OUREDNICEK, M. (2007). Differential suburban development in the Prague urban region.
Geografiska Annaler: Human Geography, 89B 2, 111-125.

OUREDNICEK, M., POSPISILOVA, L. (2016). Editorial: urban dynamics and neighbour-
hood change in cmes after transition. Sociologicky casopis, 52, 787-794.

OUREDNICEK, M., SPACKOVA, P. (2013), Teoretické piistupy a soucasna témata vy-
zkumu suburbanizace. In Ouiednitek, M., Spackova, P., Novak, J., eds. Sub Urbs: kraji-
na, sidla a lidé. Praha (Academia), pp. 13-36.

PAZUR, R., FERANEC, J., STYCH, P., KOPECKA, M., HOLMAN, L. (2017). Changes
of urbanised landscape identified and assessed by the urban atlas data: case study of
Prague and Bratislava. Land Use Policy, 61, 135-146.

PAZUR, R., OTAHEL, J., MARETTA, M. (2012) Analyza priestorovej heterogenity tried
krajmnej pokryvky v odllsnych prlrodnych podmienkach. Geografie, 117, 371-394.

PODOLAK, P. (2007). Geografické aspekty suburbanizacie a priestorovy pohyb obyva-
tel'stva, Zivotné prostredie, 41, 298-302.

POTOCNY, T. (2006). Lidé na okraji. Pfipadova studie satelitniho méstecka. IVRIS
Working Papers 06/01. Brno (Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti.
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity).

PTACEK, P. (2002). Suburbanizace v USA a Némecku: zdroj inspirace i poudeni. In Syko-
ra, L., ed. Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické diisledky. Praha
(Ustav pro ekopolitiku), pp. 55-79.

PUTNAM, R. D. (2000). Bowling alone: the collapse and revival of American community.
New York (Simon & Schuster).

SAI, YU-HSIN (2005). Quantifying urban form: compactness versus ‘Sprawl’. Urban
Studies, 42, 141-161.

SHIMEK, P. (1996). Household motor vehicle ownership and use: how much does residen-
tial density matter? Transportation Research Record, 1552, 120-125.

SHORTRIDGE, A. (2007). Practical limits of Moran’s autocorrelation index for raster class
maps. Computers, Environment and Urban Systems, 31, 362-371.

SLAVIK, V., GRAC, R., M. KLOBUCNIK, M., KOHUTOVA M. (2011). Development
of Suburbanization of Slovakia on the example of the Bratislava region. In Marszal, T.,
ed. Urban regions as engines of development. Warsaw (Polish Academy of Science,
Committee for Spatial Economy and Regional Planning), pp. 35-58.

STAHLE, A. (2008). Compact sprawl: exploring public open space and contradictions
in urban density. Dissertation Thesis, KTH Architecture and the Built Environment,
Stockholm.

STANILOV, K. (2003). Introduction: postwar growth and suburban development patterns.
In Stanilov, K., Sheer, B. C., eds. Suburban form: an international perspective. New
York (Routledge), pp. 1-12.

STANILOV, K., ed. (2007). Housing trends in Central and Eastern European cities during
and after the period of transition. In The Post-socialist City. The GeoJournal Library 92,
(Springer), pp. 173-190.

STANILOV, K. SHEER, B.C., eds. (2003). Suburban form: an international perspective.
London (Routledge).

STANILOV, K., SYKORA, S. (2014). Confronting suburbanization: urban decentralization
in postacialist Central and Eastern Europe. Chichester (Wiley).

256



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 70 (2018) 3, 231-258

SUCHY, D. (2016). Predmestia vysli z médy, cheii sa stat mestom. Trend.sk, [Online].

Dostupné na: https://reality.etrend.sk/byvanie/predmestia-vysli-z-mody-chcu-sa-stat-
mestom.html [cit: 30.5.2017].

SYKORA, L., STANILOV, K. (2014). The challenge of postsocialist suburbanization. In
Stanilov, K., Sykora, L., eds. Confronting suburbanization. Urban decentralization in
postsoczahst Central and Eastern Europe. Chichester (Wiley-Blackwell), pp. 1-32.

SU SR (2016). Bytova vystavba 2003 — 2015. Bratislava (Statisticka urad SR).

SVEDA, M. (2009). Priestorova $truktura rezidenénej suburbanizacie v primestskej zone
Bratislavy. 4 cta Geographica Universitatis Comenianae, 53, 169-181.

SVEDA, M. (2011). Suburbanizacia v zdzemi Bratislavy z hPadiska analyzy zmien krajin-
nej pokryvky. Geograficky casopis, 63, 155-173.

SVEDA, M. (2014). Bytova vystavba v zazemi velkych slovenskych miest v kontexte
suburbanizicie a regionalnych disparit. In Michalek, A., Podolék, P., eds. Regiondlne a
priestorova disparity na Slovensku, ich vyvoj v ostatnom desat?foél', sdéasn)} stav a kon-
zekvencie. Bratislava (Geograficky ustav SAV), pp. 173-195.

SVEDA, M. (2016). Zivot v Bratislavskom suburbiu: pripadova $tidia mesta Stupava.
Socioldgia, 48,139-171,

SVEDA, M., MADAJOVA M., PODOLAK, P. (2016). Behind the differentiation of sub-
urban development in the hinterland of Bratlslava Slovakia. Sociologicky casopis, 52,
893-926.

SVEDA, M., PODOLAK, P. (2014). Fenomén neiiplnej evidencie migracie v suburbannej
zo6ne (na prlklade zazemia Bratislavy). Geograficky casopis, 66, 115-132.

SVEDA, M., SUSKA, P. (2014). Kprlcmam a dosledkom zwelneJ suburbanizacie: priklad
obce Chorvatsky Grob. Geograficky casopis, 66, 225-246.

TALEN, E. (2003). Measuring urbanism: issues in smart growth research. Journal of Urban
Design, 8, 195-215.

TAMMARU, T. (2001). Suburban growth and suburbanisation under central planning: the
case of Soviet Estonia. Urban Studies, 38, 1341-1357.

TAMMARU, T., LEETMAA, K., SILM, S., AHAS, R. (2009). Temporal and spatial dy-
namics of the new residential areas around Tallinn. European Planning Studies, 17, 423-
439.

TCRP (2002). Costs of sprawl — 2000. Transit Cooperative Research Program. Report 74.
Washington, D.C. (Transportation Research Board — National Research Council, Na-
tional Academy Press).

TORRENS, P. M., ALBERTI, M. (2000). Measuring sprawl. (CASA Working Papers 27).
London (Centre for Advanced Spatial Analysis (UCL).

TSAI, YU-HSIN (2005). Quantifying urban form: compactness versus ‘sprawl’. Urban
Studies, 42(1), 141-161.

TURNER, M.G. (1989). Landscape ecology: the effect of pattern on process. Annual
Review of Ecology and Systematics, 20, 171-197.

UGKK SR (2013). Zdkladna baza udajov pre geogrdaficky informacny system (ZBGIS)
Btratislava (Urad geodézie kartografie a katastra SR).

Van Den BERG, L., BRAUM, E., Van WIDEN, W. (2001). Growth cluster in European
metropolitan cities. Aldershot (Burlinghton, AshGate).

Van HERZELE, A. WIEDEMANN, T. (2003). A monitoring tool for the provision of ac-
cessible and attractive urban green spaces. Landscape and Urban Planning, 63, 109-126.

VAUGHAN, L., GRIFFITHS, S., HAKLAY, M., JONES, C. E. (2009). Do the suburbs
exist? Discovering complexity and specificity in suburban built form. Transactions of
the Institute of British Geographers, 34, 475-488.

ZUBRICZKY, G. (2010). Suburbanizacia Bratislavy. In Hardi, T, Lados, M., Toth, K., eds.
Slovensko-madarska aglomerdcia v okoli Bratislavy. Gyor-Samorin (Stredisko regio-
nalnych vyskumov Mad’arskej akadémie vied, Forum institat pre vyskum mensin).

Zdroj udajov:

Mapovy portél katastra nehnutelnosti UGKK SR, www.mapka.gku.sk

257



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 70 (2018) 3, 231-258

Martin Sveda, Rébert Pazir

SPATIAL FORMS OF RESIDENTIAL SUBURBANIZATION
IN THE HINTERLAND OF BRATISLAVA

The paper focuses on the phenomenon of suburban development from the perspective of
spatial morphology — an approach to which Slovak literature has not paid much attention.
The objective of this paper is to outline the spatial configuration of residential suburbaniza-
tion in the hinterland of Bratislava with a specific view on the relation of spatial arrange-
ment (pattern) of the housing construction to the key indicators characterizing the extent
and intensity of the suburbanization processes (migration rate, migrants’ origin, housing
construction, etc.). The paper, set in the field of urban morphology, explores the spatial
conditions of suburban development by looking at measures of density, spatial configura-
tion and accessibility. Through selected examples, the paper uncovers the mechanism of
spatial configurations (territorial regulations, morphology of the territory, different munici-
pal strategies, distance from Bratislava city centre, real estate prices, etc.).

The timeframe is characterized by the period 2003 — 2012 and the paper works with the
settlement layer from the ZBGIS database (the basic data base for the geographic infor-
mation system), aerial photographs as well as from cadastral maps. To reveal the nature of
suburban development patterns, we used an indicator of spatial arrangement, which is rep-
resented by the measure of spatial autocorrelation — Morans’ Index (Cliff and Ord 1973).
A perfectly concentrated arrangement of units would give a value that is close to 1. A ran-
domly dispersed arrangement of units would give a Moran’s Index value that is close to 0.
We can thus distinguish highly concentrated large-scale development sites from the more
dispersed development of individual constructors.

In the first step the paper examines the density of housing construction on different
scales. On a regional scale the results show that although suburban development represents
a dramatic visual transformation of the rural environment, there is no significant increase in
the population density. On the local scale the paper focuses on the development of subur-
bia, which is predominantly formed as an ad hoc residential area with a relatively concen-
trated housing construction and sharp boundaries. This spatial concentration can be simplis-
tically identified through spatial autocorrelation (Morans’ Index). It is obvious that the con-
centrated forms of construction (large-scale residential projects) dominate mainly in the
municipalities in the city’s immediate hinterland, while the more distant parts are character-
ized by rather dispersed development. In the following section the paper focuses on the
identifying of basic spatial configurations of suburban development in the hinterland of
Bratislava. The investigation reveals a number of concentrated development sites separated
from the former settlement structure by undeveloped areas. This greenfield development
brings a set of serious challenges for urban planning and management.

Understanding the morphogenesis of new settlement structures in urban hinterlands
plays a key role in identifying the social, economic and environmental impacts of suburba-
nization. In fact, this is a vast unexplored field that needs further attention in urban studies
and urban morphology in particular.
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